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Aleksi Kalenius (2016) ei voi uskoa, että kirjoituk-
semme (Kivinen & Hedman YP 1/2016) käsit-
telee kirjaimellisesti korkeakoulutuksen kansain-
välistä tasoa eikä koko työikäisen väestön koulu-
tustasoa. Kaleniuksen mukaan kyseenalaistamme 
hänen väitteensä korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneiden määrän hitaasta kasvusta, vaikka to-
siasiassa kirjoituksemme ei käsittele minkäänlai-
sia määrällisiä muutoksia. Edelleen hän tuomit-
see tapamme mitata korkeakoulutuksen kansain-
välistä tasoa vähintään kandidaatintutkinnon suo-
rittaneiden ikäluokkaosuuksilla, vaikka OECD 
(2015a) menettelee samoin. Euroopan Komission 
(2016) yksi johtopäätös puolestaan on, että suo-
malaisen koulutusjärjestelmän tulokset enimmäk-
seen ylittävät niin EU:n keskitason kuin EU:n laa-
juiset tavoitetasot.
Kalenius pyrkii ennustamaan työvoiman kehi-
tyskulkuja tarkastelemalla 1990-luvulla opisto-
tutkinnon suorittaneiden lukumääriä. Itse läh-
demme siitä, että peruutuspeiliin katsomisen si-
jaan nimenomaan nuorimpien korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden ikäluokkaosuuksien nojal-
la voi järjellisesti arvioida työvoiman koulutusta-
soa jopa vuosikymmeniksi eteenpäin. Sen jälkeen 
kun Suomi otti käyttöön Bolognan mallin, kaik-
ki meillä suoritetut toisen asteen jälkeiset tutkin-
not ovat joko kandidaatin tai maisterin tutkinto-
ja. Analyysimme kandidaatin tutkinnon suoritta-
neista kaikkiaan 33 OECD-maassa osoittaa Suo-
men nuorimpien ikäluokkien yltävän kärkikastiin 
45 prosentin osuudellaan, joka ylittää 10 prosent-
tiyksiköllä OECD:n keskiarvon. Koskaan aiem-
min työmarkkinoille saapuvissa suomalaisikäryh-
missä ei ole ollut näin runsaasti korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. 
Ottamassaan metodiasiantuntijan roolissa Ka-
lenius opastaa meitä siinä, mitä odds ratio tar-
koittaa ja mitä sillä mitataan. Viimeisten viiden-
toista vuoden aikana olemme itse osallistuneet 
kansainvälisissä ja kotimaisissa referoiduissa ai-
kakauslehdissä koulutusmahdollisuuksien tasa- 
arvon mittaamisesta ja odds ratioista käytyihin 
keskusteluihin. Niissä Kaleniuksen odds ratioilla 
harjoittamat terminologiset sanaleikit olisivat yh-
tä tyhjän kanssa.
Kaleniuksen tapailemassa perinteisessä 
Human capital  -ajattelussa väestön koulutustasosta 
päätellään työmarkkinoilla tarjolla olevan osaami-
sen taso. Tuoreimmat kansainväliset tutkimukset 
(Pritchett 2013; Hanushek & Woessmann 2015) 
kuitenkin osoittavat, että kouluvuosien määrillä 
mitatut koulusaavutukset eivät riitä kuvaamaan 
sellaista osaamispääomaa, jonka voi odottaa kou-
lun ulkopuolisessa maailmassa kääntyvän tieto-
talouden keskeiseksi tekijäksi. Sen sijaan OECD:n 
toteuttamat kansainvälisesti vertailukelpoiset, 
PIAACin kaltaiset kognitiivisen osaamisen mit-
taukset, jäsentävät hyvin globaalissa taloudes-
sa tarjolla olevaa tietopääomaa. Se, että korkea-
koulututkinnon suorittaneet nuorimmat suoma-
laisikäryhmät sijoittuvat numerotaitotestissä ver-
rokkimaiden kärkeen lupaa hyvää nuorille itsel-
leen, mutta myös koko suomalaiselle tietotalous-
kehitykselle. Kun esitimme, että nuorisoikäluok-
kien etevyyden vuoksi Eric Hanushek ja Ludger 
Woessmann (2015) ennakoivat Suomelle valoisaa 
tulevaisuutta, Kalenius keksi ilmoittaa, ettei tämä 
väite saa tukea käytetystä lähteestä. Vähänkin edes 
lehteilemällä puheena olevaa teosta hän olisi voi-
nut huomata väitteensä perättömäksi. 
Arvioidessaan odds ratioiden avulla eriarvoi-
suutta korkeakoulutuksessa OECD (2015b) ha-
vaitsee koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon 
edenneen pisimmälle Suomessa ja Koreassa. Tämä 
tieto yhdistettynä nuorten suomalaisikäluokkien 
erinomaiseen menestykseen PIAACin numerotai-
totestissä osoittaa, että ”lahjakkuusreservien esiin 
kaivamisessa” Suomi on kansainvälistä kärkeä.
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358          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):3
Osmo Kivinen ja Juha Hedman vastaavat artikke-
leistaan saamaansa kritiikkiin, mutta terminolo-
gia- ja tulkintaongelmat jatkuvat.
Kirjoittajat kiistävät käsittelevänsä määrällisiä 
muutoksia mutta argumentoivat harhaanjohtavas-
ti korkeakoulutettujen määrän ajallisella vertailul-
la. Korkeakoulutettuja nuoria on enemmän kuin 
koskaan, koska ammattikorkeakoulutetuilla on 
korvattu 1990-luvun puolivälin yli 180 000 opis-
toasteen tutkinnon suorittanutta alle 35-vuotias-
ta sairaanhoitajaa, insinööriä ja niin edelleen. Tut-
kinnoista tuli korkeakoulututkintoja, mutta kou-
lutuspituudet, palkat ja työtehtävät säilyivät pit-
kälti ennallaan. Koulutustasoa ei mitata leimoilla 
eikä poistuvien korvaaminen ole nousua.
Koulutushuippu on alle 35-vuotiaissa ikäluokis-
sa ohitettu niin Tilastokeskuksen koulutustasomit-
taimella kuin korkea-asteen tutkinnon suorittaneis-
sa. Yliopistokoulutukseen osallistuneiden osuus oli 
korkeimmillaan vuonna 1981 syntyneillä. Osaami-
seltaan parhaita olivat vuonna 1998 toteutetussa ai-
kuisten osaamistutkimus IALS:ssä 1970-luvun lo-
pussa syntyneet ja vuonna 2012 toteutetussa PI-
AAC-tutkimuksessa 1970–1980-lukujen vaihteessa 
syntyneet. Puolustusvoimien Peruskoe-1:n parhaat 
tulokset saavuttivat 1970-luvun lopussa syntyneet.
OECD mittaa korkeaa koulutusta ja sen kehi-
tystä korkea-asteen koulutuksen (tertiary) suorit-
taneilla, joiden osuudessa 25–34-vuotiaat suoma-
laiset ovat OECD-vertailussa sijalla 20. Näitä tie-
toja Kivinenkin on käyttänyt jo vuosikymmeniä 
(Kivinen & al. 1995). Tämän kiistämiselle an-
nettu lähde ei edes käsittele koulutustasoa, vaan 
kandi daatti- ja maisteritason tutkinnon suoritta-
neiden sukupuoli- ja koulutusalajakaumaa, minkä 
lähdeluettelosta unohtunut otsikkokin (”Who are 
the bachelor’s and master’s graduates?”) paljastaa. 
Kirjoittajien koulutustasoterminologia tulkinta 
huojuu yleisesti. Artikkelissaan kirjoittajat tulkit-
sivat tertiary-termin viittaavan kaikkiin perusas-
teen jälkeisen koulutuksen suorittaneisiin, nyt he 
käyttävät samoja tietoja eri vuodelta kertomaan 
eriarvoisuudesta korkeakoulutuksessa. Kyse on 
kuitenkin korkea-asteen koulutuksesta. 
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